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Depolitizace agonu: Antagonismus, agon a
Schmittovo chapani politicna:

The work of Carl Schmitt nowadays attracts the special attention of current political theoreticians and
historians. However, this work is understood in opposite ways, as is demonstrated by the controversy
over Schmitt’s position in the conservative revolutionary movement. From this controversy Schmitt
comes up as a radical and subversive thinker or, by contrast, as a theoretician of stability and order.
These contrary views are founded on Schmitt’s ambivalent attitude to political conflict. Conflict is both
negated and affirmed, that is to say, it is something desirable as well as undesirable. This ambivalent
attitude marks out two directions in which we can set off in order to draw upon Schmitt’s conflictual
theory of politics. Whereas the first one is used by authors employing Schmitt’s affirmation of political
conflict in favor of the idea of emancipation, the second one leads to the emphasis on the state and stabil-
ity, which is incompatible with such affirmation. Nonetheless, the article defends the thesis that also in
the latter case it is possible to benefit from Schmitt’s partial affirmation of conflict, that is, to transform it
in a fruitful way. This can be done by articulating the unpolitical conception of the agon, which enables
us to replace the affirmation of conflict by the affirmation of a specific, unpolitical kind of competition.
This conception is directed against Chantal Mouffe’s political agonism, which represents the emancipa-
tory exploitation of Schmitt’s concepts. Unlike Moufte’s political agon, its unpolitical version does not
endanger a political unit and moreover deepens the non-utilitarian dimension of culture.
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Zatimco do konce 80. let 20. stoleti se pozornost vénovana dilu némeckého pravniho a poli-
tického myslitele Carla Schmitta omezovala spiSe na némecky kulturni okruh, dnes je Schmitt
autorem, ktery se té€$i enormnimu zajmu politickych teoretiki a historikti. Schmittovy teze
a koncepty jsou ovSem chapany dvojim, navzajem protichidnym zpisobem. To je dobie pa-
trné v souvislosti s otdzkou, jaky vztah Schmitt vlastn€é zaujimal ke ,,konzervativni revoluci®,
tedy k Sirokému proudu radikaln€ konzervativniho mysleni, jez formovalo duchovni situaci vy-
marského Némecka. Paradoxni fenomén konzervativni revoluce, jenz sblizoval konzervatismus
s radikalni levici a kterému je pficitana neblaha Gloha v nastupu nacismu, navazoval na mys-
lenkovy soubor, ktery nezahrnoval jen specifické socidlni navrhy, pfesnéji korporativni formy
(,,némeckého* ¢i ,,narodniho*) socialismu, ale pfedevsim artikuloval ur¢itou obecnou polohu,

I Autorka je doktorandkou Ustavu politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
2 Tato studie vznikla jako vystup grantového projektu &. 616214 Schmittiv pojem politicna, udéleného Grantovou agentu-
rou Univerzity Karlovy (2014).
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zhmotiujici se v odmitnuti méstanského 19. stoleti i v nietzscheovském vitalismu. Kromé mo-
tivl, jako je korporativismus, nacionalismus, protimest'anskost ¢i kritika racionalismu, slovnik
konzervativné revolucnich autord obsahl i téma boje ¢i valky (Klemperer 1957). Prave na zakla-
dé téchto motivu, casto s dirazem na valku, nasili ¢i boj, jez némecky radikalni konzervatismus
spojovaly napftiklad s italskym faSismem, je Schmitt fazen k duchovnimu proudu konzervativni
revoluce (srv. Bendersky 1987).

Ptikladem tohoto stanoviska mtze byt interpretace Richarda Wolina (1995), podle néhoz sice
Schmitt nebyl aktivnim ¢lenem (protofasistického) revolu¢né konzervativniho hnuti, avsak vy-
znacuje se konzervativné revolu¢nim habitem. Tento habitus je signalizovan genera¢nim vlivem
vitalismu, ktery se projevuje ve Schmittovych klicovych konceptech, tedy v pojmu rozhodnuti,
vyjimky ¢&i politi¢na® (a tedy také v decizionistické teorii suverenity). Schmittovo mysleni je
utvareno protikladem mezi normalitou a vyjimkou, kotfenici ve vitalistické kritice osvicenského
racionalismu. Vyjimka, hrani¢ni situace, jez zaklada autentickou existenci, dava vystoupit ,,sile
skute¢ného zivota®, ktery neguje abstraktni racionalitu a mechani¢nost ,,méstanské normality*
(Wolin 1995, s. 112). Schmittav vitalismus se navic podle Wolina projevuje v chapani valky jako
existencialni seberealizace a konecné instance politiky. Valku jako zaklad politické existence
Schmitt udajné ospravedliiuje v Pojmu politicna, v némz nejplnéji rozpracovava souvislost mezi
nasilim a intenzivnim zivotem (Wolin 1995, s. 116).

Podle Josepha Benderského (1987) je ovSem chapani Schmitta jako konzervativné revoluc¢ni-
ho myslitele naopak vysledkem dekontextualizovaného ¢i ahistorického ¢teni, které Schmittovo
dilo vytrhuje ze souvislosti dobovych pravnich a politickych debat a které zapocalo teprve po
druhé svétové valce. Schmitt s konzervativni revoluci sdilel pouze obecné konzervativni emblé-
my jako nacionalismus, silny stat, antiliberalismus ¢i antropologicky pesimismus, nikoliv v§ak
usili o narodni revoluci ¢i specifické konzervativné revolu¢ni koncepce, jako byla Jiingerova to-
talni mobilizace v délnicko-vojenském stateé. Ackoliv myslenka prezidentského systému ho spo-
jovala s editory Deutsches Volkstum Wilhelmem Stapelem a Albrechtem Erichem Giintherem,
nechapal tento systém jako pfechod k autoritarskému statu, nybrz jako zpisob znovuzavedeni
stability v ramci stavajicich instituci. Schmittovi, kritizujicimu Nietzscheho romanticky iraci-
onalismus a vitalismus, byla nakonec cizi i ,,iracionalni Lebensphilosophie nasili“ (Bendersky
1987, s. 41).

Zatimco Wolin tedy prezentuje Schmitta jako podvratného radikala, Bendersky naopak upo-
zornuje na Schmittovu snahu o udrzeni fadu. Z ¢eho plyne takto protikladné hodnoceni? Kofte-
nem téchto protichiidnych stanovisek je Schmittliv ambivalentni postoj ke konfliktu. Konflikt je
negovan i afirmovan a tak se stdva nééim, co je zaroven zadouci i neZadouci.* Tato ambivalent-
nost se projevuje v kvazinormativnim obsahu pojmd, jako je politicno, vyjimka ¢i rozhodnuti.
To znamena, Ze tyto pojmy nejsou pouze deskriptivni, ale ¢astecné€ nabyvaji hodnotovy rozmér
(srv. téz Wolin 1995, s. 110).

Ambivalentni postoj ke konfliktu, ktery umoziuje chapat Schmitta jako subverzivniho ra-
dikala anebo jako teoretika fadu, zaroven vyznacuje dva protichiidné smeéry, jimiz se mizeme
vydat, chceme-li té€zit z konfliktualni pravné-politické koncepce tohoto autora. Zatimco prvnim
smérem se ubiraji teoretikové, kterym Schmitt slouzi jako uziteCny nepfitel, jehoz koncepty

3 Schmitt vymezuje politi¢no jako kolektivni seskupovani na ose pfitel-nepftitel (Schmitt 2007).
4 Na Schmittovu afirmaci konfliktu poukazovala jiz dobova kritika, jmenovité Leo Strauss (viz Strauss 1932).
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je mozné vyuzit k rozvijeni emancipacnich intenci, druhy smér vede k akcentovani stability,
politické autority a role statu. A zatimco v prvnim piipade€ lze (at’ uz explicitn€ ¢i implicitng)
navazat na Schmittovu ¢astecnou afirmaci konfliktu a pozitivné ji vytézit, ve druhém ptipadé
se tato afirmace stava ptitézi. Afirmace politického (¢i zavazného spole¢enského) konfliktu® je
totiz zjevné v rozporu s myslenkou stability. Lokalizace tohoto konfliktu, tedy politi¢na, uvnitr
politické jednotky vede k jeji destrukci. Schmittovym fesenim je vytlaceni politického konfliktu
(politicna) do mezinarodniho prostoru. Vysledkem tohoto feseni, jeZ neodpovida transformaci
mezinarodniho fadu ani technizaci valky v pribehu 20. stoleti, je ovSsem destabilizace mezina-
rodnich vztahii. Samotny Schmitt navic neusiloval o formulaci Gtoc¢né, ale naopak defenzivni
koncepce nepratelstvi, ktera se takto prevraci ve svlij opak. Zatimco v prvnim ptipadé tedy mtze
byt Schmittova cCastecna afirmace konfliktu pozitivné vyuzita, ve druhém piipad€ je potieba
ji potlacit. Zda se vsak, Ze také mysleni stability a fadu Ize sloucit s produktivni transformaci
Schmittovy afirmace konfliktu. Prave takovato transformace je cilem predlozeného textu.

Uvedenou transformaci Ize provést prostfednictvim urcité koncepce agonu. Tato koncepce se
vymezuje vuci politickému agoénismu (Ci agonalnimu modelu demokracie) postmarxistické teo-
reticky Chantal Mouffeové, ktery predstavuje paradigmatické emancipacni vytézeni Schmitto-
vych pojmil. Mouffeova transformuje ambivalentni status Schmittova politického konfliktu (t;.
kolektivniho seskupovani na ose pritel-nepfitel) za pomoci konceptualniho rozliseni mezi sil-
nym a slabym konfliktem, respektive mezi antagonismem a agoénem. Ni¢ivy antagonismus (tj.
Schmittovo politicno) je z politické jednotky vyloucen prostiednictvim agonu, tzn. instituciona-
lizovaného politického stfetu mezi legitimnimi protivniky, kteti usiluji o prosazeni rozdilnych
interpretaci svobody a rovnosti. V piedlozeném textu se vSak pokusim ukazat, ze toto feSeni je
problematické — ve svém disledku totiz znovu zavadi schmittovsky konflikt dovniti politické
jednotky.

Na rozdil od Mouffeové se nedomnivam, zZe by Schmittova afirmace konfliktu méla byt
transformovana prostiednictvim politického pojeti agonu, nybrz naopak prostiednictvim jeho
nepolitické verze. To ovsem vyvolava otazku, jak chapat agon, ktery nemiize fungovat jen jako
synonymum soutéze (€i zapasu). Na tuto otazku lze odpovédét, obratime-li se ke specifickému
vyznamu, ktery mél tento pojem ve své piivodni, tedy antické formulaci. Zda se, Ze prave tato
formulace dava agonu specificky, perfekcionisticky obsah. Nejenze agon v tomto pojeti neohro-
zuje politicky tad, ale navic umoziuje prohloubit neutilitarni dimenzi kultury.

PredloZeny text tedy bude mit nasledujici strukturu: po objasnéni Schmittova ambivalentniho
postoje ke konfliktu, ktery se projevuje v kvazinormativnim obsahu vyjimky, rozhodnuti a po-
liti¢na, se budu zabyvat politickym agénismem Chantal Mouffeové. Poté rozvinu nepolitickou
koncepci agonu, ktera nabidne produktivni transformaci Schmittovy castecné afirmace konflik-
tu, slucitelnou s myslenim stability a fadu.

5 Politickym konfliktem zde pochopitelné neni minén bézny politicky konflikt znamy z liberdlné¢ demokratického systému.
Politicky konflikt je u Schmitta ur¢en pojmem politi¢na, tedy kolektivnim seskupovanim na ose pritel-nepfitel. N&které
konflikty vSak toto seskupovani bezprostiedné nevyjadiuji, ale jen indikuji. Tyto konflikty oznacuji jako zavazné spole-
censké konflikty.
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Kvazinormativnost Schmittovych pojmi

Pro Schmittovu konfliktudlni pravné-politickou koncepci jsou kli¢ové tii zakladni pojmy: po-
liticno, vyjimka, rozhodnuti. A€koliv vyjimka (tj. konflikt, krize) vyrtsta ze Schmittova antropo-
logického pesimismu, svilj vyznacny status ziskava také v disledku moderni promény socidlné-
-politického tadu. Jelikoz moderni fad pozbyl pevny integrujici fundament, jejz poskytovaly
teleologické nabozenské a kosmologické predstavy, je odsouzen k setrvalé potencialité vyjim-
ky, k moznému vystupiiovani nepolitickych rozdilt a protikladti v ni¢ivé politické antagonismy
(Schmitt 2007, s. 78-92). Politi¢no se takto pfirozené stava ,,osudem* ¢clovéka a modernity,
respektive ,,osudem* moderniho ¢lovéka.

V tomto svétle také vyjimka patii k logickym a opravnénym vychodiskiim pravné-politické
teorie. Schmitt v tomto sméru uziva nékolik termint: Ausnahme (vyjimka); Ernstfall (kriticky
ptipad, tedy piipad signalizujici pohyb k bodu politi¢na); Ausnahmefall (vyjimecny piipad) ¢i
Ausnahmezustand (vyjimecny stav), ktery ma ustavné pravni konotace. Ausnahmezustand, jenz
vyZzaduje nasazeni mimotadnych prostredki, vede k docasnému — dil¢imu ¢i Gplnému — sus-
pendovani konstitu¢niho fadu. Zatimco vyjimka stoji v protikladu k normalité, Ausnahmefall
(Ausnahmezustand) je kontrapunktem normy (Sartori 1989, s. 64—65; Schmitt 2012, s. 14).

Podle Giovanniho Sartoriho (1989) ma Schmittova ,,vyjimka‘ heuristicky vyznam. Ausnah-
mefall, ktery vede k suspendovani existujiciho pravniho fadu, nejjasnéji odhaluje podstatu statni
autority: ,,stat trva, zatimco pravo ustupuje do pozadi (Schmitt 2012, s. 14). Na rozdil od dobo-
vé pravni védy, ktera se podle Schmitta nedokazala vypotadat s ,,vyjimkou®, Schmitt vyjimecny
ptipad nepokladal za ptiznak anarchie ¢i chaosu, ale naopak za soucast fadu. Ve vyjimecném
ptipad¢ tad pokracuje, tfebaze ne jako pravni fad.

Vyjimka tedy ukazuje to, co ,,normalita® zakryva. Ryze heuristicky vyznam vyjimky vSak
mizi, vstupuje-li na scénu ,.filosofie konkrétniho zivota“ se svou ,,mystikou* vyjimky: ,,Vyjimka
je zajimavéjsi nez normdlni piipad. To, co je normalni, nedokazuje nic, vyjimka dokazuje vse...
[...] Ve vyjimce prolamuje sila skutecného zZivota kiiru mechaniky ztuhlé opakovanim* (Schmitt
2012, s. 16; kurziva M. L.).% Vyjimka jako deskriptivni termin se zde tedy pfevraci v termin, jenZ
ma hodnotovou dimenzi.

Podobné hodnotové piedstavy se vrstvi i na — eticky zabarveny — pravné-politicky pojem roz-
hodnuti. Rozhodnuti (decize) je existencnim pojmem: prosté je. Vazanost na konkrétni situaci
a urcita funkce ¢i struktura — kierkegaardovské ,,bud—anebo*, odvozené z nouzového piipadu
(Notfall) — mu poskytuji jeho vlastni logiku. Na obou svych rovindch — na mikroroving prava
i na makroroving politického fadu — je rozhodnuti nezavislé na spravnosti a argumentujicim
zduvodnovani, které naopak ukoncuje (Schmitt 2012, s. 11, 26-27). Rozhodnuti kon¢i anarchii
¢i chaos a (znovu) zapo€ina tad.

Politicky vyznam této elementarni logiky Schmitt objasiiuje na revoluci roku 1848. Tato d¢-
jinna hrani¢ni situace piiméla protirevolucni teoretiky statu, aby vyjevili krajni polohu — ,,¢isté-
ho, nezvazujiciho a nediskutujiciho, neospravedlnujiciho se, a tedy z niceho vytvoteného abso-
lutniho* — rozhodnuti, do néhoz se soustied’uje stat a jehoz odpovidajicim pandanem je dikta-
tura, vylucujici nemohoucny liberalni princip diskuse (Schmitt 2012, s. 52). Nezivotaschopnost
tohoto principu vystupuje praveé v mezni situaci. Pravé v této situaci je totiz vice nez patrné, ze

¢ Upozornéni na vyjimku a , filosofii konkrétniho zivota“ viz Sartori 1989, s. 68.

STuDpIA PoLITICA SLOvVACA



20 Studie a analyzy

rozdily, které se vystupnovaly v politické antagonismy, nelze prekonat zdivodiujicimi poukazy
a hledanim pravdy. JelikoZ burZoazie byla podle Schmitta trefn¢ identifikovana jako ,,diskutujici
tiida“ (D. Cortés), jejimz naboZenstvim je svoboda slova a tisku a politickym idealem vseobecna
deliberace, specificka politicka impotence postihuje méstanstvo jako takové (Schmitt 2012, s.
49-50).”

V této diagndze Schmitt — at’ uz pravem ¢i nepravem — aspiruje na realistické stanovisko.
,,Politické” je ale také spojeno s ,,moralnim®, a dokonce s ,,teologickym®. , Moralni udrzuje po-
litickou ideu (de facto politi¢no) a rozhodnuti je ,,moralnim a politickym rozhodnutim®. Jadrem
politické ideje, ktera se ,,ztraci“ a ,,rozplyva“ v cizorodé organizacné technické ¢i ekonomické
sféte, je ,,narocné moralni rozhodnuti*, jehoz silu, vaznost, obtiznost a nezbytnost si clovek
patrné€ uvédomuje zvlasté v konfrontaci s ,,radikalnim zlem* (Schmitt 2012, s. 51-52; srv. t€z
Schmitt 1985, s. 56).

Zda se, ze Schmitt je rozpolcen: nekteré jeho vyroky vzbuzuji dojem, jako by mu neslo o se-
lhavani diskuse coby zpiisobu feseni konfliktu, ale 0 moralni smysl rozhodnuti. Diskuse je totiz
také vyrazem ,,duchovni neutrality*, zfeknutim se identity a pritakdnim pragmatické negociaci
(srv. Schmitt 2012, s. 50; viz téZ Strauss 1995, s. 114).

Zatimco v Politické theologii se ,,politicka idea* v ramci pochybeného ,,boje proti politicnu*
pouze ,,ztracela® a ,,rozplyvala“, v Pojmu politicna depolitizace (tj. iluzorni snaha o vykofte-
néni politicna) ziskava punc zlovolného aktu. Politicno, které je jistou konstantou moderniho
politického fadu, mize ,,odpadnout®, ,,byt zniceno®, a to v diisledku zniCeni politické jednoty,
rozleptané pluralismem (Schmitt 2007, s. 45; pieklad upraven). S politicnem nasledn¢ zanika
i politicky zivot jako takovy.

Prave tato nelogicka ohrozenost politicna podle Strausse prozrazuje hodnotovy rozmér pojmu
politi¢na. Jelikoz Schmitt kritizuje liberalni negaci politi¢na (srv. Schmitt 2007, s. 61, 69), za-
kladni otazkou se stava pozice politi¢na. Tato ,,pozice* se neomezuje na pouhé existenc¢ni uznani
realné moznosti ¢i nezbytnosti politicna, jez je iluzorné zastirano a pak o to necekanéji vyhiezne
na povrch, nybrz prertsta v afirmaci. Politicnu se ptitakava jako néCemu, co je spravné, a ma
proto byt, a afirmace politicna se takto obraci v afirmaci moralna. Timto moralnem vsak neni
odmitany univerzalisticky humanismus, nybrz ,,moralka vaznosti®, jejizZ negaci je pacifisticko-
-civilizacni idedl depolitizované, pacifikované planety, kulminujici v zdbavée (Strauss 1995, s.
111-113).

»SVet, v némz by moznost takového boje byla beze zbytku odstranéna a zcela by zmizela,
definitivné pacifikovana zemékoule, by se stal svétem nerozliSujicim pfitele a nepfitele, a tudiz
sveétem bez politiky. Mohly by v ném snad existovat rozmanité velmi zajimavé antagonismy
a kontrasty, konkurence a intriky vSeho druhu, nebyl by tu vSak ve smysluplné podobé zadny
antagonismus, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné na lidech pozadovat, aby obétovali sviyj zivot*
(Schmitt 2007, s. 35-36; preklad upraven; kurziva M. L.).

7 Srv. Habermasovo polemické obraceni Hobbesova dikta ,,veritas non auctoritas facit legem* (pravda, nikoliv autorita
stanovi zakon), jez ma vyjadfovat ,,panstvi“ vefejnosti (Ci vefejného rozumu) rusici panstvi viilbec (Habermas 2000, s.
156).
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Svét postradajici politicno, tedy svét bez vaznosti, jejiz podstatou je sebeobétovani, by se
podle Strausse nakonec propadl do zabavy.® Afirmace politi¢na je zaroven afirmaci ptirozeného
stavu. Neni vSak afirmaci valky, nybrz zfeknutim se jistoty statu quo, navratem k nezkazené
prirozenosti, z niz vyvéra ,,fad lidskych véci® (Strauss 1995, s. 115, 118-119; srv. Schmitt 2007,
s. 90-92).

Strauss upozoriuje, ze pravé obraty, jako je ,.fad lidskych véci®, naznacuji, ze Schmittovy
pojmy piekracuji pouhou existencnost. Pojem politicna, na némz se podle Schmitta osvédcuje
politické jednani a které tudiz funguje jako test politiky, je eticky zabarven. Schmittovy histo-
rické ptiklady vsak vcelku presveédcive ukazuji, ze k vrcholim politiky 1ze skutecné radit jasné
a konkrétni rozliSeni nepfitele, ¢i jasné a konkrétni nahlédnuti kritického ptipadu (Ernstfall),
a ze slepota ¢i nechut’ k tomuto rozliseni signalizuje politicky konec (Schmitt 2007, s. 66—68).
Politi¢no urcuje pojem politiky, a pokud ho pochopime jako antagonismus, obecnym tkolem po-
litiky, zintenzivnénym zvlast’ v momentech konfliktl a krizi, se stava udrzeni politického fadu.

Podle Schmitta se vSak politickym tkolem stava také udrzeni kolektivni autonomie. Vnitini
odpolitizovani, ale i vnéj$i obrana vyzaduji socialni integraci prostfednictvim substantivni ko-
lektivni identity, jeZ je schopna pieklenout rizné (ekonomické apod.) rozdily a napomaha urceni
vnitiniho a vnéjsiho nepritele. Kolektivni identita, s jejimz slabnutim roste potieba pacifikujici
moci, umoznuje mobilizaci proti nepfiteli a osmysliiuje boj, ktery je ,,rizikem politické existen-
ce* (Schmitt 2007, s. 52).

Praveé v tomto bode¢, tedy s motivem identity, s nimz zaroven vstupuje do hry problém indivi-
dualni existence, nicméné Schmittova ,,existencnost® preriista v ,,existencialnost”. Vadou ,,sou-
kromého, tj. liberalni soukromé sféry, je jeho povaha: soukroma sféra je nepolitickou a nerizi-
kovou sférou, v niz je lidska existence zplosténa, tzn. zbavena ,,statecnosti a uSetiena nebezpeci
nasilné smrti“. V individualistické liberalni spolecnosti se sebeobétovani stava ryze soukromou
véci, tedy svobodnou, nevymahatelnou volbou jednotlivce. V této sféfe, na niz se omezuje exi-
stence méstana, zivot Clovéka — oplatkou za bezpecné uzivani ploda vydélku a miru — pozbyva
sveé ,specificky politické napéti“. Praveé burzoa, jehoz esence tkvi v ekonomicnu, vytvaii typ,
ktery se fidi prospésnosti a utilitou a razi (instrumentalni) ideal pokojné negociace a dohody
(Schmitt 2007, s. 35, 48, 62; Schmitt 1985, s. 62, 79).

Meéstansky typus ¢loveka ma navic hlubsi fundament. Je vyronem ekonomického stadia mo-
derni neutralizace a depolitizace, jez ekonomizuje cely duchovni Zivot a z produkce a spotieby
¢ini stfedni kategorie lidské existence (Schmitt 2007, s. 81). Neutralizace — moderni usili o inte-
grujici, beze-spornou oblast — je Schmittovou verzi nihilismu: duchovni neutralita vposled tsti v
duchovni nicotu, ,,neutralitu kulturni smrti* (Schmitt 2007, s. 89; McCormick 1997, s. 109). Du-
chovni fad je naopak ustavovan bojem: ,,duch bojuje proti duchu, Zivot proti zivotu...* (Schmitt
2007, s. 92). Ackoliv Schmitt duchovni rozmér boje pozdé€ji popird (Schmitt 1933, s. 10, 12, 15,
17), konstitutivni vyznam neptatelstvi a boje pro individudlni identitu nakonec doslovil v pojmu
skute¢ného (politického) nepratelstvi a nepfitele, rozpracovaném po valce (Schmitt 2008, s. 83).

Z uvedeného nastinu je tedy patrné, ze Schmittovy pojmy vyjimky, rozhodnuti a politi¢na,
jez jsou spojeny s politickym konfliktem, nejsou hodnotové neutralni, ale naopak hodnotové
zabarvené. To také svéd¢i o Schmittové afirmaci konfliktu. Pravé tento aspekt ptitom pfitahuje

8 Viz: ,,... jestlize tedy ustane rozliSovani pritele a nepfitele, byt’ i jako pouha eventualita, pak uz bude existovat jen od
politiky oprosténé nazirani na svét, od politiky oprosténa kultura, civilizace, hospodarstvi, moralka, pravo, uméni, zaba-
va atd., nebude uz ale existovat ani politika, ani stat (Schmitt 2007, s. 54).
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pozornost levicovych autord, ktefi se snazi vyuzit Schmittovu koncepci k reformulaci zproble-
matizovaného pojmu emancipace. Paradigmaticky je v tomto smeéru politicky agonismus Chan-
tal Mouffeové. Ackoliv Mouffeova afirmuje intenzivni politicky konflikt, tento konflikt podle
ni neohrozuje politickou jednotku, ale naopak slouzi k jejimu zachovani. Je vSak tato koncepce
presvédciva? Neupada nakonec do obdobnych problému jako koncepce Schmittova? Na tyto
otazky se pokusim odpovedét v nasledujici Casti textu.

Politicky agonismus Chantal Mouffeové

Politicky agonismus Chantal Mouffeové se polemicky obraci proti individualismu, univer-
zalismu a racionalismu. Tato tfi stanoviska totiz neguji politicno a nejsou schopna poskytnout
zivotaschopny model demokracie. Podle Mouffeové je politicno naopak zcela zasadni a musi
byt nalezité zohlednéno v koncepci demokracie, pro jejiz adekvatnost ma rozhodujici vyznam.

Politicno v podani Mouffeové je socialn€ inherentni ,,dimenzi antagonismu®, ktery mize mit
mnoho forem a objevovat se v riznych typech spolecenskych vztahti. Mouffeova zde zjevné
reflektuje Schmittovu tezi, Ze rizné — nabozenské, moralni, ekonomické apod. — antagonismy
se mohou politizovat, tzn. vystupniovat v ni¢ivé politické antagonismy (Mouffe 2005, s. 12; srv.
Schmitt 2007, s. 36-37). Nekteré formulace — ,,pole politicna®, ,,oblast politicna® ¢i politi¢no
jako ,,prostor konfliktu a antagonismu‘ — vSak sveédci také o prostorovém chapani politicna,
tedy o pojeti politicna jako sféry, jez se objevuje i u raného Schmitta (Mouffe 2000, s. 41, 140;
Mouffe 2005, s. 7, 131).

Podle Mouffeové jsou politicno i antagonismus lidskou podminkou. Oboji je nezbytné, nevy-
kotenitelné, neeliminovatelné ¢i nezahladitelné. Konflikt postrada definitivni feSeni. A piestoze
Spatnd teorie muze politicno eliminovat, ze skute¢ného svéta jsou politicno, konflikt a antagoni-
smus naopak neodstranitelné.

Tato teze se zaklada na nékolika argumentech, reflektujicich ptivodni Schmittovo ospravedl-
néni (viz str. 19). Pfedné na myslence hodnotového pluralismu, ktery plyne ze samotné moderni-
ty a ktery proti sob¢ stavi principialné neslucitelné hodnoty a zptisoby zivota. Tento pluralismus
vSak neptedstavuje pouhy (nevykofenitelny) fakt, ale také axiologicky princip. Ve své podstatée
konfliktotvorny pluralismus je podle Mouffeové spravny a ma byt stvrzovan, a dokonce dale
prohlubovan. Nema vsak pfijimat podobu totalniho ¢i extrémniho pluralismu, ktery zdtraznuje
heterogenitu a nesouméfitelnost, anebo pluralismu, jenz pluralité nepfisuzuje antagonistickou
dimenzi. Oba tyto pluralismy jsou totiz v rozporu s kolektivni identitou, pfesnéji s jejim ustave-
nim ¢i s jeji relacni strukturou, jezZ umoziuje boj proti podtizeni. Jelikoz kazda identita ma podle
Mouffeové vztahovou, tedy dudlni strukturu, kolektivni identita ptedstavuje distinkci my/oni.
Tato distinkce, implikujici vylouceni, pfitom mize mit povahu pouhé diference, anebo nepfa-
telského antagonismu (Mouffe 1993, s. 7; Mouffe 2000, s. 19-20, 134; Mouffe 2005, s. 14-19).

Antagonismus je ovSem nevykofenitelny také kvili povaze lidské spolecenskosti. Tato teze
se opira o pojem mimésis. Mimésis (napodobovani) ma ambivalentni, respektive konfliktni cha-
rakter. To, Ze lidé touZzi po stejnych pfedmétech, je na jedné stran€ spojuje a na druhé strané
odd¢luje. Reciprocita a empatie je takto vnitin€ svazana s rivalitou a nepratelstvim, jez se stavaji
setrvalou potencialitou (Mouffe 2000, s. 131-133; Mouffe 2005, s. 3).

Kromé toho vSak antagonismy maji jesté psychologicky zaklad. Zasadni je v tomto sméru
poukaz na Freuda. Podle Mouffeové je nezbytné uznat Freudovo stanovisko, ze ¢lovéku je in-
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herentni pud k agresi a destrukci. Tento pud ptirozené funguje jako zdroj antagonism, které tak
ziskavaji objektivni fundament (Mouffe 2005, s. 25-29; Mouffe 2013, s. 46-47).

Antagonismy tedy nejsou vykotenitelné, ale pouze (autoritarsky) potlacitelné, anebo (poli-
ticky) kanalizovatelné. Mouffeova pochopitelné voli druhou moznost a antagonismy politicky
kanalizuje v ramci pluralistické demokracie.
uplatiiuje, je tzv. zkomplexnéni, respektive vnitini rozdéleni pojmt. Antagonismus ma dvé for-
my: jednak formu antagonismu v pfisném smyslu, jenz implikuje boj (Iépe feceno valku) mezi
»heprateli“ (,,enemies®), a jednak formu agonismu, ktery oznacuje boj mezi pouhymi ,,protivni-
ky* (,,adversaries*). Zatimco ,,nepfitel“ je clovek hodny zniceni, s nimz nic nesdilime a se kterym
naopak val¢ime, ,,protivnik® je toliko ,,legitimni‘ ¢i ,,pratelsky* nepfitel, s nimz jako s pfitelem
sdilime spolec¢ny symbolicky prostor, nicmén¢ snazime se ho — a to zaklada nase ,,nepratelstvi‘
(presnéji ,,protivenstvi®) — odlisné€ usporadat. Protivnik je nasim legitimnim oponentem, ktery
ma pravo obhajovat svoje myslenky, s nimiz ovsem bojujeme (Mouffe 2000, s. 13, 102-103).

,» 10 spolecné®, onen sdileny symbolicky prostor, vytvareji dva oteviené normativni (a zaro-
ven disharmonické) principy: liberalni princip svobody a demokraticky princip rovnosti, které
jsou jednak odlisné (ba zcela protichtidn€) interpretovany a jednak umoziuji formulovat dosud
neformulované pozadavky. Tyto rizné (konzervativné ¢i neoliberalné, radikalné ¢i socialné€ de-
mokraticky) interpretované a implementované eticko-politické principy zakladaji agonalni stiet,
jenz se soustfed’uje kolem odlisnych koncepci obcanstvi. Pfiznacné je, ze Mouffeova spatiuje
moznost agondlniho stietu i v ramci bézného politického konfliktu, tedy v ramci parlamentni po-
litiky a voleb (,,politics). Tento stiet ovSem vylucuje orientaci na konsensus a ,,catchallismus*’
a naopak vyzaduje polarizaci, bez niz by kolektivni formy identifikace nemohly byt dost silné na
to, aby kanalizovaly a zaroven politicky mobilizovaly vasne (Mouffe 1993, s. 54; Moufte 2000,
s. 30, 104; Mouffe 2005, 22-25, 30).

Podobné jako Schmittovo politi¢no, ani politicno Mouffeové nesplyva s politikou, jejimz
ukolem je transformovat antagonismus v agonismus, tedy spoutat ¢i sublimovat mozné anta-
gonismy. Politika pfedstavuje soubor praktik, diskursii a instituci, jejichz smyslem je ustaveni
fadu v podminkach konfliktu. Kazdy tad je pritom (kontingentnim a nestabilnim) hegemonickym
fadem, tj. vysledkem uvaleni vylucujiciho hegemonického projektu (definujiciho spravedinost,
obecné dobro, spolecnou identitu apod.) (Mouffe 2000, s. 101; Mouffe 2005, s. 18).

Agonismus se takto stava samotnou podminkou demokracie a (neautoritaiského) fadu vibec.
Pouze agonalni stiet totiz umoziuje kanalizovat vasn¢, které by jinak mély tendenci proménit se
v nicivé antagonismy, zalozené na nepolitickych (nabozenskych, etnickych, nacionalnich atd.)
formach identifikace, a mobilizovat je ve prospéch identifikace demokratické, bez niz demokra-
ticky fad ohrozuje apatie. Jak ukazuje Freudova ¢i Lacanova psychoanalyza, lidé zkratka maji
potiebu kolektivni identifikace, ktera bud’ ptijme agonalni formu, nebo hrozi prorazit v podobé
destruktivnich antagonismti (Mouffe 2005, s. 25-29).

9 Pojem ,,catchallismus“ vyjadfuje posun v politickém stranictvi, k némuz doslo se zavedenim povaleéného statu blaho-
bytu. Politické strany, které v tomto kontextu prestaly fungovat jako silny zdroj individualni ochrany, snizily miru své
tradi¢ni ,,ideologické zatéze* a namisto specifické (tfidni ¢i konfesijni) klientely se zacaly orientovat na zajmy riznych
(a co nejsirsich) vrstev populace. Tato proména, ktera méla vést k reprezentaci neorganizovanych zajmt (dichodci,

mladez apod.) a demokratizaci viidcovstvi, si pochopitelné vyzadala posun stran ke stfedu (Kirchheimer 1966).
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Agonalni model demokracie Chantal Mouffeové ma vSak nékolik zavaznych nedostatk. Mou-
ffeova institucionalizuje spor o interpretaci a implementaci principti svobody a rovnosti. Vzhle-
dem k vysoké mife vagnosti téchto principi je ovS§em tento spor ve svém disledku sporem o tyto
principy samé, tedy sporem o zakladni politicky ramec. Tento druh sporu pfitom dava vSanc exis-
tenci politické jednotky (srv. Sartori 2005, s. 33). Diliraz na otevienost uvedenych principi kromé
toho Mouffeovou vede z kontextu zastupitelské demokracie, ktera nedokaze vstiebat radikalni
vyklad svobody ani rovnosti. A¢koliv stoupenci tohoto vykladu maji byt podle Mouffeové vylou-
¢eni z politického zivota, nic to nemeéni na tom, Ze dostavaji k dispozici symbolické prostredky,
které umoznuji vnitini kritiku systému a které 1ze o to G¢inngji vyuzit pro generovani politi¢na.

Rozliseni antagonismu v ptisném smyslu a agénismu jako dvou forem antagonismu a rovnéz
prostorové vymezeni politi¢na naznacuje, ze kromé antagonismu je vniting rozdéleno také po-
liticno, a to na politicno ve slab§im smyslu, jez ma zabraiovat aktualizaci politi¢na v silngj$im
smyslu. Mouffeova nas vsak stavi pfed falesné dilema. Pokud nepfitakdme agonalnimu modelu
demokracie, mame tdajné dvé moznosti: bud’ jako Schmitt uznat fakt politi¢na (tj. nevykofeni-
telnost antagonismu a s nim setrvalou pfitomnost potencialniho ni¢ivého konfliktu) a zavrhnout
moznost pluralitni demokracie, nebo se (tak jako Habermas, Rawls atd. atd.) ohrozit antipolitic-
kym stanoviskem, které je slepé vii¢i politi¢nu (Moufte 2005, s. 19).

Transformace (potencialniho) antagonismu v agénismus ov§em problém konfliktu obraci na
hlavu. Zatimco Schmitt logicky uvazuje o vyhnuti se politizaci, tedy moznému vystupiiovani
rozdilti ¢i antagonismd rdzného druhu v destruktivni politické antagonismy, Mouffeova chce
predejit vzniku nepfitomného nicivého konfliktu zavedenim ¢i intenzifikaci (institucionalizova-
ného) konfliktu a polarizace, tj. slabsi, nicméné¢ stale zavaznou politizaci. Podle Schmitta samot-
na existence rozdilu implikuje potencialitu politi¢na, tj. kolektivniho seskupovani na ose ptitel—
neptitel. Toto stanovisko je vSak zjednodusené. Otazkou je totiz to, co hybe rozdily a protiklady.
Pluralita jako takova, tedy pouha existence rozdili a protikladi, neni podstatna. Tyto rozdily
a protiklady mohou byt irelevantni: vyprazdnéné, mrtvé ¢i umrtvené, a tedy bez schopnosti pro-
dukovat politické antagonismy. Relevantnim se tak stava teprve to, co produkovani téchto an-
tagonismi umoznuje. Mouffeové psychologizace konfliktu ani charakter lidské spoleenskosti
presveédcive neobjasiuje permanentni ohrozeni antagonismy, €ili setrvale naléhavou moznost, ze
se pouha diference my/oni transformuje v nepiatelsky antagonismus. Ackoliv je tato transforma-
ce principialné mozna, miize byt zaroven nanejvys nepravdépodobna. Podle Freudovy koncepce
je sice zdrojem agresivity pud smrti, ktery predstavuje trvale plisobici silu zakofenénou v lid-
ském organismu, tato sila je vSak zna¢né neurcita a nejista (srv. Freud 1998, s. 114, 116-117).
Navic lze namitnout, ze lidska agresivita je spiSe komplexnim fenoménem, ktery je podminén
socialné, tj. proménlivymi a kontextualnimi faktory, jako je kultura, rodina ¢i pfislusnost k uzsi
sociokulturni skuping. K transformaci rozdilii a protikladli v antagonismy ovSem Mouffeova
podstatné sméfuje svym uplatnénim idealt svobody a rovnosti. Svoboda a rovnost zde totiz fun-
guje jako ideovy filtr, ptes n€jz jsou tyto rozdily a protiklady Cteny a ktery tak vytvari uc¢innou
motivacné-legitimacni bazi socialnich konfliktll. Pravé prostfednictvim tohoto filtru je vylouce-
né politino zavedeno zpét do politické jednotky.

Agonalni model demokracie vznasi nékolik narok: vtésnat radikalni politiku do liberalné-de-
mokratického ramece, radikalizovat demokraticky projekt a zvitézit nad jinymi hegemonickymi
projekty, piedevsim neoliberalismem. Jak ale mtize dat zcela urcity hegemonicky ramec prostor
jinym, ve své podstaté protichiidnym projektim? Samotny politicky agénismus je jiz soucasti
urcité interpretace principi svobody a rovnosti, jeZ vtéluje aktivni obCanstvi a uvadi na scénu
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socialni hnuti. Tento ramec vylucuje depolitizovanou trzni spolecnost liberalniho stiihu, ktera
by beztak vzdy nakonec sklouzla do agonalniho modelu. Ackoliv lze totiz politicno teoreticky
eliminovat, nelze ho eliminovat z realného svéta, do néhoz se tidajné o to intenzivnéji navraci
(srv. Mouffe 2000, s. 31). Piipadné omezeni se jen na polarizovanou ,,politics* by pak pocho-
piteln€ znamenalo trivialni redukci agonu na prosty politicky stiet, probihajici pfevazné mezi
politickymi elitami. Zda se tedy, ze skutenym problémem Mouffeové neni nezbytnost ¢i real-
nost politicna ani ohrozeni (demokratického) fadu, nybrz podoba politického svéta — ,,mdlého,
homogenizovaného politického svéta®, neznajiciho emancipacni ,,dynamiku politiky* (Mouffe
2000, s. 114), jenz by se zrodil, pokud by zmizelo politi¢no.

Socialni koncepce agénu

Zda se tedy, ze koncepce Moufteové je stejn¢ problematicka jako koncepce Schmittova. Po-
liticky agon, jenz mél umoznit presvédcivou afirmaci politického konfliktu, ma tendenci stat se
ni¢ivym politickym antagonismem, jejz Mouffeova naopak chtéla vyloucit. Schmittova afirmace
konfliktu nicméné muze byt transformovana prostrednictvim nepolitické verze agonu. Nabizi se
vSak otazka: jaké specifikum — jaka struktura ¢i sémantika — pfislusi agonu, paklize nema fun-
govat jen jako synonymum soutéze (Ci zapasu)? Lze ho odlisit od konkurence, tedy formy stfetu
dominujici soudobému ,,soutézivému fadu (srv. Hayek 1958a)?

Pokud na tuto otazku chceme odpoveédét, musime se obratit ke specifickému vyznamu, jejz
tento pojem nesl ve své ptivodni, tedy antické formulaci. Podle Burckhardtova klasického pojed-
nani o feckém agoénismu povysila fecka kultura ve svém agonalnim obdobi (trvajicim od konce
dorské migrace do konce 6. stoleti pf. n. 1.) agon na klicovy socidlni princip (pronikajici oblast
sportu, uméni, rétoriky i vzdélavani). Tento princip je pfitom obdafen specifickou sémantikou.

Prvnim podstatnym znakem tohoto principu je perfekcionismus. Agon, v némz se manifestuje
areté a prirozena prevaha, podle Burckhardta umoziuje fermentaci lidskych schopnosti. Druhym
podstatnym znakem je pak neutilitarnost. Plny rozvoj jednotlivce zavisel na jeho ustavicném mé-
feni se s ostatnimi prostiednictvim konfrontaci, jez nemély piimy prakticky uzitek. Agon, jenz
daval prichod fecké ambici ziskat obdiv a nesmrtelnost, pfedstavuje triumf prosty nepiatelstvi,
anticky vyraz nenasilného vitézstvi individuality. Individualita je uzce spojena prave s areté, ty-
pem virtuozity, jez se demonstruje v agonalni performanci. Areté a virtuozita jsou né¢im, co neni
dano, nybrz ziskavano a vytvareno, a to prosttednictvim vykonu, performance a interakce, jimz
predchazi disciplinované uceni. Jelikoz ¢lovek je pouze tim, co Cini, oboji se musi projevovat
(viz Burckhardt 1998, s. 161-162, 165-166; Hawhee 2002, s. 187, 190, 193, 200).

Specificka agonalni interakce se vyznacuje nasledujici logikou: vyznamenat se mezi sob€ rov-
nymi pted zraky soudcu (Burckhardt 1998, s. 163). Tato logika poukazuje k sémantice samotné-
ho vyrazu ,,agén*, oznacujiciho ,,shromazdéni* ¢i ,,shromazdisté* a pozdéji vetejna shromazdéni
pofadana za celem her (Acampora 2013, s. 27; viz téz Hawhee 2002, s. 203). Zaroven vsak
poukazuje i k tmelivému aspektu agonu. Agon, jenz shromazd’uje (publikum, rozhod¢i i samotné
aktéry), ma vyjadiovat spise setkani nez rozdéleni (Hawhee 2002, s. 186). Podle Acampory agon
posiluje vetejné dobro a jeho institucionalizace je dilem spoleCenstvi, nikoliv jednotlivce. Pies-
toze ma formu hry s nulovym souctem a vytvari protiklad a oddéleni, mize také (nejsa zaméten
vyhradné na vitézstvi) zvySovat moznosti vSech ucastnikli. Agon je prusecikem soutéze a koope-
race, ba mistem jejich vzdjemného posilovani. Anticky agon byl spojen se zavislosti, sdilenou

STuDpIA PoLITICA SLOvVACA



26 Studie a analyzy

odpovédnosti a zavazkem vdécnosti. Ackoliv vitézstvi vedlo k individudlni distinkci, souCasné
posilovalo vitézovo spolecenstvi (Acampora 2013, s. 8, 32-34).

V téchto tivahach se tedy rysuje jista nemonologicnost, reciprocita agéonu ¢i agonalni inter-
akce. Je ale tato ,,komunitarizace* agonu, jez stavi agon mezi kooperaci a soutéz, presvédciva?
Neémecky sociolog Niklas Luhmann rozlisuje tfi mody: konkurenci, kooperaci a sménu. Pro mo-
dus konkurence plati, ze cile néjakého (psychického ¢i socialniho) systému mohou byt dosazeny
jen na kor cild jinych systémi, jejichZ $ance jsou takto zmenSeny ¢i zmareny.'® O konkurenci
muzeme hovorit jen tehdy, je-li dostatecné odliSena od smény a kooperace. To znamena, ze lid€,
s nimiz si konkurujeme, se nemohou shodovat s témi, s nimiz spolupracujeme nebo sménujeme
(Luhmann 1995, s. 383-385).

Zda se vsak, ze spise nez ke konkurenci se Luhmannovo rozliseni vztahuje k soutézi obecné¢.
Konkurence i agon vyjadiuji soutéz. Potud je také agon toliko soutézi, a nikoliv kooperaci. Mi-
zeme ale agon a konkurenci chapat jako dva riizné druhy soutéze?

Uvazme obsaznéjsi koncepci konkurence, jiz nabizi rakouska skola ekonomie, jmenovité
Hayek. Podle Hayeka konkurence ptedstavuje jedinecny druh neosobniho natlaku na zménu
chovani (Hayek 2002, s. 19) a v tomto smyslu je také urcitou socialni technikou. Mensina lidi
donucuje vétSinu soutézit s ni o preziti, neboli d€lat to, co by jinak délat nemusela, totiz tvrdéji
a soustavnéji pracovat, meénit své navyky apod. Konkurence tedy vytvari tlak k vykonu, zlepSeni
¢i adaptaci. Konkurence je vSak piedevsim procedurou objevovani dosud neznamych moznosti,
odhalovani faktt, které by jinak ziistaly neznamé ¢i alesponi nevyuzité.!! Podnikatel prostiednic-
tvim této procedury setrvale patra po nevyuzitych piilezitostech, které mtize objevit i nékdo jiny
(Hayek 2002; Hayek 1958b, s. 92—104; Hayek 1994, s. 330-331). Konkurenci jakoZto procedute
objevovani je navic explicite pfipisovan tvorivy étos. Objev (nového zdroje, postupu, potreby
apod.) neni prostym aktem produkce, nybrz individualnim kreativnim aktem, ktery nalezi pouze
objeviteli (Kirzner 2000, s. 98—100).

Tyto znaky jsou ov§em opét pripsatelné soutézi jako takové, tzn. agonu i konkurenci. To, ¢im
se tedy tyto dva principy od sebe mohou skutecné lisit, je onen perfekcionisticko-neutilitarni ob-
sah, jejz nabidla Burckhardtova analyza, stavici agon pravé proti konkurenci jakozto modernimu
principu (Burckhardt 1998, s. 165, 184, 187).

Obsahem a smyslem agonu neni patrani po nevyuzitych ziskovych pfilezitostech, nybrz zna-
menitost, artikulace a expanze lidskych moznosti, vykonavani a vyjadfovani stale vétsich skutkt
a slov. Tato znamenitost je nastrojem a méfitkem individuality, jejiz logikou je distinkce (srv.
Acampora 2013, 25-26, 36). Agdn slouzi vytvareni kulturnich hodnot, které vznikaji v silovém
poli bezprostiedn€ neuzitecnych vykont. Prave kulturni hodnoty také osvétluji onen potencialné
spojujici rozmér. Vzajemny vztah Ci zavislost navzajem se podnécujicich aktért, stejné jako
role ,,spolecnosti ¢i vztah mezi ni a aktérem je zde spiSe instrumentalni. Ackoliv agon vyzadu-

10 Luhmanniv popis konkurence je zasazen do ramce jeho systémové teorie. Podle této teorie se spole€nost reprodukuje
prostiednictvim dil¢ich autopoietickych systému, jez operuji na zakladé sémanticky homogenni komunikace. Spole¢nost
netvoii jednotlivci (psychické systémy) ani jejich jednani, nybrz komunikace. VSe, co neni komunikaci, nalezi k prostre-
di spoleénosti.

11 Konkurence odhaluje, které statky a sluzby jsou nedostatkové, po jakych jejich druzich panuje poptavka a jak je tato po-
ptavka urgentni, za jaké nejnizsi naklady lze vyrobit ten ktery statek, jakou cenu jsou za néj spotiebitelé ochotni zaplatit,
konkurence vede k inovacim tykajicim se vyrobnich postupii, vyuzivani zdrojii apod. a rovnéz objevuje nové potieby
a touhy, jez by mél trh naplnit.

STuDpIA PoLITICA SLOVACA



Depolitizace agéonu: Antagonismus, agén a Schmittovo chapani politi¢na 27

je spolecny ramec, je to jeho trivialni a prostfedecnou podminkou. Spojujici dimenze prameni
z konstituovani sdileného prostoru hodnot, ktery se ovsem rodi z nekooperativni interakce. Pak-
lize agén formuje ,,spolecenstvi®, je to ,,spolecenstvi® vysoce abstraktni a — vzhledem ke svému
spojeni s hodnotami — nezbytn¢ exkluzivni. Vyjimku v tomto predstavuje sport, ktery utvari sirsi
publikum. Také toto publikum je vSak jen ¢asti celku. JelikoZ moderni spolecnost je diferencova-
Trebaze také konkurence miize byt spojovana s kreativitou, vykonem a zlepsenim, jejim urcuji-
cim operacnim polem je ekonomicky systém a jejim vytvorem jsou efemérni ekonomické hod-
noty (srv. pozn. 11). Konkurence je v rozporu s (agonalnim) dychténim po slavé a obchodnicky
étos se odliSuje od agonalniho étosu (Burckhardt 1998, s. 165, 184, 187). Ne nadarmo vstupuje
podnikatel do dé€jin primarné jako mecenas.

Agon je kulturnim principem. Je pak v né€jakém smyslu mozné hovoftit o , kultuie agonu*
(srv. Colaguori 2012)? Jelikoz se podle Luhmanna kooperace, konkurence (¢i soutéz) a sme-
na museji realizovat oddélen¢, museji se uskutecnovat oddélné také prislusné socialni modely.
Tato skutecnost nasledné problematizuje socialni teorie, jez se omezuji pouze na jeden z téchto
modeld. Ve spolecenskych systémech, jako je trzn€ orientovana ekonomika, véda a politika, je
konkurence vzdy jen ptidavnou orientaci, a nikoliv vyhradnim zakladem, prostfednictvim n¢hoz
uvedené systémy plni své funkce. Tak napiiklad ekonomika nezvysuje jen konkurenci, ale také
sménu a kooperativné organizovanou produkci (Luhmann 1995, s. 384). Toto pojeti je vSak po
mém soudu problematické. Logictejsi se zda pokladat uvedené tfi mody za principy realizujici
se oddélené v ramci socialniho modelu, jenz ziskava svij charakter podle toho, ktery princip mu
dominuje. Je pfece zjevné, ze hybnym principem trzn€ orientované ekonomiky je konkurence,
aniz by koho napadlo, Ze to vylucuje naptiklad zakladani ,,joint ventures®.

Je zfejmé, ze v moderni spoleCnosti se agon miize realizovat jen v §ir§im kontextu kultury
soutéze. To znamena, ze neni principialné lokalizovatelny ve vSech, ale jen v nekterych spole-
censkych systémech, jmenovité ve sportu, uméni, véde a vzdeélavani.

Podle Straussovy interpretace Schmitta se kultura mtze prevratit v zabavu (Strauss 1995,
s. 112). Agon, ktery je né¢im mensim nez politicky antagonismus, pochopitelné zlstava zaba-
vou. Tato zdbava vSak nemusi byt tak docela zabavna. Agén, vytvarejici (nd)tlak, je afirmaci
napéti, tedy afirmaci Zivota v napéti, ktery je spojen s vykonem a (sebe)piekonavanim (srv. Co-
laguori 2012). Jelikoz je druhem soutéze, je také selekci, ba dokonce: agon generuje uspokojeni
z vitézstvi a tim ,,naplnéni sadistickych pudi vitéze* (Broch 2013, s. 146). Tento specificky druh
soutéze soucasn¢ formuje protivahu k jinému jejimu druhu, totiz konkurenci, bézné slucované
se soutézi viilbec. Nepolitickd koncepce agonu tak do jisté miry navazuje na Schmittovu kritiku
ekonomizace duchovniho Zivota.

Ve své poznamce k reedici Pojmu politicna z roku 1963 nahradil Schmitt vyraz ,,zabava“
(Unterhaltung) v pasazi, jiz exponoval Strauss (viz str. 20-21), slovem ,,hra“ (,,Spiel*; ,,play*,
nikoliv ,,game*), jez je podle n¢j piesn€jSim protipojmem ,,vaznosti* a zaroven umoznuje rozlisit
tfi pojmy ,,politického®: ,,Politik™ (tj. zahrani¢ni politika), ,,Polizei* a ,,Politesse, oznacujici
»dvorni hru“ a ,,malou politiku“. Vyraz ,.hra“ nechava otevien néjaky — byt’ konvencni — zptsob
nepratelstvi mezi ,,protihraci*. Slovo ,,zabava“ na druhou stranu poukazuje ke sportu, organizaci
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volného ¢asu a novym fenoméntiim ,,spolecnosti nadbytku®, jez mezivalecné klima némecké
filosofie prace podle Schmitta jesté zastiralo (Schmitt 1996, s. 120-121)."2

Také agon na sebe bere podobu (ovSem rovnéz strategické) hry (tedy také ,,game®). Ackoliv
konvenc¢ni nepratelstvi, které Schmitt po valce odlisil od neptatelstvi skutecného a absolutniho,
je spoutanym, regulérnim nepiatelstvim, jehoz paradigmatem jsou ,,zkrocené a regulované val-
ky* klasického mezinarodniho prava, vyraz ,,zabava“ by mohl byt nahrazen i slovem ,,agén".
Nepoliticky agon, svou intenzitou nesrovnatelny s politicnem, zahrnuje zkrocené nepfratelstvi
mezi protihraci, ,,Spiel* i zabavu.

Zavér

Schmittova pravné-politicka koncepce se dnes t&$i mimotadné pozornosti politickych teoreti-
kt a historikt. Tato koncepce pritom umoziuje dvoji, protichtidné ¢teni, jez dobte ilustruje deba-
ta o tom, jaky vztah Schmitt zaujimal k fenoménu konzervativni revoluce. Kofenem tohoto pro-
tichidného ¢teni je Schmittiv ambivalentni postoj ke konfliktu. Konflikt je negovan i afirmovan,
tzn. chapan jako néco, co ma i nema byt. Tato ambivalence, umoznujici interpretovat Schmitta
jako subverzivniho a bojechtivého radikala anebo naopak jako teoretika fadu, naznacuje dva
smeéry, jimiz se mizeme vydat, chceme-li tézit ze Schmittovy koncepce. Prvni smér je smérem
autort, u nichz Ize vysledovat vyuziti Schmittovy ¢aste¢né afirmace konfliktu ve prospéch eman-
cipace. Druhy smér, jemuz je tato afirmace naopak na obtiz, pro zménu akcentuje stabilitu, po-
litickou autoritu a roli statu. Pfedlozeny text nicméné obhajuje tezi, Ze i tento druhy smér muze
Schmittovu ¢aste¢nou afirmaci konfliktu pozitivné vytézit, tzn. produktivné transformovat.

Tato transformace byla provedena prostfednictvim urcité koncepce agonu. Nepolitické pojeti
agonu se vymezuje vici politickému agonismu postmarxistické teoreticky Chantal Mouffeoveé,
kterd v navaznosti na Schmitta rozpracovava konfliktudlni vizi politiky, slouzici emancipaci.
Mouffeova pretvari Schmittovo politi¢no v distinkci mezi destruktivnim politickym antagonis-
mem a blahodarnym politickym agénem. Zatimco politicky antagonismus je z politické jednotky
ptirozené potieba vyloucit, politicky agon — spoutany, i presto vsak intenzivni politicky konflikt
— ma byt naopak zakomponovan jako prostredek, ktery prospiva demokratickému fadu, ba tento
fad umoznuje. PfedloZeny text se nicméné pokusil ukazat, Zze koncepce Mouffeové je stejné pro-
blematicka jako koncepce Schmittova, a to proto, ze Mouffeova nakonec afirmuje konflikt, ktery
ohrozuje existenci politické jednotky. Proti politické koncepci agonu byla nasledné postavena
jeho nepoliticka varianta. Nepoliticka verze agonu Cerpa svij obsah z jeho piivodniho, antického
pojeti, jez umoznilo odlisit agon od konkurence.

Zatimco Schmitt rozporn€ negoval 1 afirmoval politi¢no, nepolitickd koncepce agdnu umoziu-
je bezrozporné skloubeni negovaného politicna, tedy politického (¢i zavazného spolecenského)
konfliktu, s afirmaci agonu, neboli zvlastniho druhu soutéze. Tento druh soutéze pfitom vytvari
protivahu konkurenci, dominujici soudobému ,,soutézivému fadu®. Vztahneme-li distinkci mezi
politi¢nem a agéonem zpét ke Schmittovi, miizeme konstatovat, Ze Schmittova fec o ,,zabavé* by
mohla byt nahrazena feci o ,,agdénu‘. Sam Schmitt hani fenomén zabavy a klade jej proti poli-
ticnu. I kdyz v8ak agén ve srovnani s politicnem zlstava zabavou, tato ,,zdbava“ neni povrchni

12 Kritiku tohoto dodatku viz Meier 1995, s. 44—45, pozn. 42.
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ani bezpecna, nybrz riskantni a tvotiva. Agon by nemél byt hanén. Kromé toho, Ze nepodryva
politicky fad, neohrozuje ani politi¢no, politiku ¢i stat.
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